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Notas sobre Rizoma de Gilles Deleuze y Félix Guattari

;/No sembréis, horadad!

Resumen: El autor se propone realizar un andlisis critico -entre lo pedagdgico, lo filoséfico y lo po-
litico- alrededor de dos conceptos centrales en la obra de Gilles Deleuze y Félix Guattari: drbol y
rizoma. Para ello los pondrd en relacion con el acontecimiento que les “dio lugar”, esto es, Mayo
del 68, entendido en sentido amplio -como ese conjunto de luchas que se extendieron entre las déca-
das de los 60 y 70 por todo el globo y se enfrentaron a una multitud de 6rdenes. Acabando en la
pregunta ;todo ha cambiado o todo sigue igual? a la que intentard dar respuesta a través de un tercer
concepto elaborado por los dos autores franceses, el de urstaat, que creo ayudard a pensar una poli-
tica post-68 asi como también ayudara a definir la compleja relacion que se establece entre el drbol

y el rizoma.
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1. Prehistoria. Introduccion.

Existe una historia compartida entre el libro -texto escrito, en papiro, papel, cerdmica, etc- y
la historia. Es denominacién comun por parte de historiadores -y otros participantes de las ciencias
sociales- marcar el inicio de esta con la aparicién de los primeros simbolos escritos. Sin estos no
existirfa aquella. Pre-historia se denomina a toda aquella época que precede al libro, como si estu-
viera implicito en el desarrollo de las cosas la aparicidn de este, el libro es entonces algo que apare-
ce siempre como potencia. La pre-historia se divide fundamentalmente en dos grandes periodos, el
paleolitico y el neolitico. Mientras que en el primero se considera que los simbolos -que nos han lle-
gado a través de muestras arqueoldgicas- tenian mas una funcién “artistica” que “comunicativa” es
en el neolitico donde se produce la verdadera explosion del texto escrito con fines comunicativos:
aparicion del libro como tal. El neolitico se define por varias caracteristicas, en primer lugar la que
designa su nombre, del griego “piedra nueva”, esto es, durante la época se empiezan a producir pie-
dras pulidas destinadas en gran parte -y esta va a ser la caracteristica mds marcada del neolitico, atin
por encima de la “piedra nueva”- a la vida sedentaria y al cultivo agricola. Es asi que tenemos en
este periodo de explosion del libro, de la historia, el correlato del cultivo y el sedentarismo. “Se es-
cribe la historia, pero siempre se ha escrito desde el punto de vista de los sedentarios” (Deleuze y

Guattari, 2006: 27). Todo ello parece ir unido.

Deleuze y Guattari se centran, en Rizoma, en el estudio de esta historia compartida, de esta
triada que conforman: historia, texto y agricultura -botdnica aplicada. Y lo abordan a través justa-
mente de conceptos “agrarios” o, al menos, vinculados con el cultivo: el drbol y el rizoma. De las
primeras cosas que sorprenden -y van a ser muchas- al comenzar el famoso libro que escribieron
juntos Guattari y Deleuze' son las ilustraciones que acompafian a cada uno de los capitulos. Ahf es-

tan, erguidas como jeroglificos, acompafiadas de un titulo, una fecha y un texto para la imagen. En

1 Me refiero a Mil Mesetas (2006), puesto que también fueron muchos otros los grandes libros que escribieron este
curioso tdndem. Cuya primera meseta -publicada con anterioridad y de forma auténoma al libro- y sobre la que

centraremos nuestro andlisis es Rizoma, una introduccion.
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un principio, el conjunto aparece practicamente mudo, como si de particulas dispersas con un senti-
do auténomo -que ya poseen en nosotros- se tratasen. Mds tarde, conforme avanza la lectura, esas
mismas particulas van conformando una trama comun, una que se hace y deshace por aqui y por
alld. Asi construyen Deleuze y Guattari sus conceptos. “La filosofia se ha ocupado siempre de con-
ceptos, y hacer filosofia es intentar crear o inventar conceptos. Pero hay varios aspectos posibles en
los conceptos. Durante mucho tiempo, los conceptos han sido utilizados para determinar lo que una
cosa es (esencia). Por el contrario, a nosotros nos interesan las circunstancias de las cosas —;en qué
caso? ;donde y cudndo? ;cémo?, etc. Para nosotros, el concepto debe decir el acontecimiento, no la
esencia’ (Deleuze, 2006a: 44). No es de extrafiar que los capitulos del libro se puedan leer indepen-
dientemente unos de otros, tampoco es extrafio que Deleuze y Guattari nos adviertan que no es tan
importante el significado del libro como la forma en que cada uno de nosotros no lo apropiamos, es
decir, si funciona para ti o para mi y de qué manera lo hace. Entonces, los conceptos se sitdan en un
primer momento en el acontecimiento. Pero no solo eso, también quiero destacar otro aspecto, y es
que al trabajar arbol y rizoma como conceptos, es decir como figuras abstractas propias de la filoso-
fia, estos funcionan a muchos maés niveles que la categoria propia de la biologia. Nuestro 4rbol no es
exactamente el mismo de la ciencia bioldgica, una pauta comun al resto de figuras desarrolladas por
estos autores. Asi, el arbol o el rizoma nos hablan de muchas cosas mas, de una forma de leer la his-
toria, de las imdgenes del pensamiento -un tipo de noologia-, de una forma de organizacion social o
incluso de un método de clasificacion y descripcion. Ambos poseen una gran flexibilidad y a ello se
debe también parte del éxito que han tenido. Porque la historia del libro -ya la dijimos- es la historia

de los sedentarios, la historia del estado y la historia del pensamiento.

Ahora y dando vueltas sobre esto, este ensayo se sitda en un terreno problemético. Por un
lado quiere dar cuenta de estos dos conceptos fundamentales en la obra conjunta de Deleuze y Guat-
tari: el drbol y el rizoma -al que se afiade un tercero, el urstaat’ -que creo nos va ayudar a entender
la relacién que guardan los dos anteriores. Por otro lado pretende ponerlos en -necesaria- relacion
con el acontecimiento, ja que preguntas quieren dar respuesta? ;a que fuerzas y problemas se en-
frentan? ;como se nos presentan -funcionan- hoy?. Labor polivalente quizds: pedagdgica, politica y

filoséfica. Es dentro de esta l6gica trivalente que el texto toma la estrategia de los autores franceses

2 Urstaat puede ser traducido como “Estado -como formacién politica- eterno”. Algo que no suena muy bien para un
anarquista en un primer momento -como el caso de los autores que ahora nos ocupan (me tomo la licencia, comtn a
otros muchos comentaristas por otro parte, de designar a Deleuze y Guattari como “anarquistas” aunque quizd esto

no sea del todo cierto).



-esquizofrenizdndolo y utilizando una serie de recursos narrativos-, empezando por el titulo. En €l -
y ya para que nos sirva a modo de breve declaracion de intenciones- se presentan los conceptos que
queremos trabajar y una fecha: 1968. Ponerlos en relacion es tarea del texto y del lector. Lancemos
una hipdtesis prematura, el lema “estamos cansados de los drboles” (Deleuze y Guattari, 2006: 28)
es el lema de la revuelta existencial y politica del 68, los enemigos son los mismos. Esta fecha y el
rizoma guardan una relacion fuerte. Pero, ;que ocurre después del 68? ;después de lo que se consi-
dera un fracaso o una derrota -por parte de la izquierda politica-? A tal pregunta intentaremos res-
ponder a través del concepto de urstaat -concepto ambivalente en si mismo: destino tragico y alegre
esperanza contra la totalidad, muy al estilo del Eterno Retorno nietzscheano- que nos servird de bi-
sagra tanto para reconciliar el drbol y el rizoma como para imaginar una politica y un pensamiento

post-68. Tal es el objetivo de este ensayo.

I Arbol. Historia. Déspota.

Todos los pueblos tienen su drbol. En la mayoria de cosmogonias estdn presentes. Por su-
puesto que el drbol de los grandes imperios es mayor y mejor . En la mitologia nérdica Yggdrasil es
el arbol que vertebra los diferentes mundos, arbol de la vida o fresno del universo. De sus raices -su
fundamento- mana la fuente del conocimiento. Esta también el archiconocido drbol del bien y del
mal de la mitologia cristiana, en este caso el nacimiento del hombre viene dado por el digerir sus
frutos. Luego tenemos el drbol de la vida judio, con ciertos tintes platonicos las emanaciones de
Dios se extienden en sus ramas, de Malkut a Keter se recorre el camina de la sabiduria que se reline
en el uno. Asi podriamos seguir con una lista interminable de mitologias, o incluso en la misma fi-

losofia encontramos nuestros arboles.

Al echar un primer vistazo a un libro central de nuestra filosofia occidental, El Politico de
Platén, es habitual que se escapen algunas sonrisas -lo digo con intencién no descalificativa, incluso
con cierta simpatfa-, a mi me gustaria centrarme sobre una en concreto. En un dialogo memorable,
Sécrates habla con un extranjero sobre el hombre que debe pastorear a la polis ateniense -situada
historicamente en un periodo convulso. No resulta tanto chocante la propuesta en si -se esta discu-
tiendo un tipo muy concreto de organizacion politica- como la serie de recursos que emplea Platén

para llegar al punto de decidir que los animales apropiados para la tarea son aquellos implumes, sin

3 Frente a los de los pequefios pueblos y pueblos en resistencia. Arbol de Guernica bombardeado por la Legién

Céndor y Olivo palestino arrancado por una excavadora israeli.



cuernos y que solo se aparean con sus semejantes (que son los que tienen dos pies). En realidad,
este dialogo que de primeras resulta bien hilarante -las divisiones parecen casi arbitrarias: con plu-
mas/sin plumas, cornudos/sin-cuernos, apareo con misma especie/apareo con especie diferente, an-
dar a dos piernas/andar a cuatro, etc- es un resumen de lo que la filosofia occidental -fundamental-
mente, es decir, como fundamento, la antigua- ha entendido por pensamiento. El esquema bdésico
estd aqui: la obtencién de la verdad mediante division o diseccion cuidadosa de amplios conjuntos
de cosas, organizando todo ello en forma de arbol -el mundo se conoce a través de la clasificacion
arbérea. El mismo método se encuentra en otros textos de Platon, por ejemplo en el caso de El Fe-
dro, en donde uno de los problemas fundamentales es la distincién entre lo que Platén entiende
como copia y simulacro. Mads, el problema de las categorias y la organizacién arbdrea del mundo se
extiende a lo largo de todo el pensamiento occidental, podriamos por ejemplo hablar también de
Aristételes -por poner la pareja amiga/enemiga tipica de Platon- y la filosofia derivada, en donde
una de las problemadticas importantes es distinguir los diferentes tipos de intelecto -por no hablar de
su afén naturalista y clasificador. “Estamos ante el pensamiento mds clasico y mds razonable, mas
caduco, mds manoseado” (Deleuze y Guattari, 2006: 11). El asunto también salpica a la ciencia. To-
dos recordamos los drboles para organizar especies de secundaria o la tabla periédica de elementos.
Arboles everywhere. Historia del hombre como historia del drbol: homo sapiens sapiens. “Resulta
curioso comprobar como el drbol ha dominado no solo la realidad occidental, sino todo el pensa-
miento occidental, de la botdnica a la biologia, pasando por la anatomia, pero también por la gnose-

ologia, la teologia, la ontologia, toda la filosoffa...” (Deleuze y Guattari, 2006: 23).

Existe una indudable relacién entre los drboles y aquello que Deleuze y Guattari llamaban
regimenes despoticos. La imagen del arbol corresponde a toda un linaje de estos regimenes. En es-
tos, lo importante son las raices y la genealogia. El régimen despdtico vendria a sobrecodificar las
anteriores conformaciones salvajes. Las antiguas y multiples lineas de filiacién que antes daban a
dar con el ancestro o con el totem vienen a ser sustituidas por la linea que sobrescribe a todas ellas y
va a dar al déspota. Déspota como cuerpo lleno de la maquina social, déspota como dios-sol o uno-
bajo-el-cielo®. En el déspota vemos la imagen por antonomasia del 4rbol, el uno que es raiz de todo
y del que parte todo el conocimiento més alld de la diferentes conformaciones tribales ligadas a la

tierra como cuerpo lleno de la maquina social. “Grund, roots, y fundations” (Deleuze y Guattari,

4 Gran parte del primer volumen de Capitalismo y Esquizofrenia -Mil Mesetas es el segundo volumen- ha tratado

sobre estos regimenes de sobrecodificacion.



2006: 23). Deleuze y Guattari nos ponen los ejemplos del occidente y el oriente despotico tipico. El
primero caracterizado por lo agrario, lo catastral, el censo de Guillermo el Conquistador, con una
especial relacién hacia los bosques y los campos. Mientras que el segundo se caracteriza por sus
déspotas como rios -tao y el emperador amarillo- al igual que por sus obras de canalizacién -desde
Mesopotamia hasta los cultivos de arroz. Tanto occidente como oriente siempre vuelven al uno. En-
tonces tenemos este primer principio de los arboles, una fuerte unidad principal caracterizada por el
tronco y las raices. Pero hay otras dos muy importantes caracteristicas del arbol que me gustaria

destacar:

Uno. Estriamiento del espacio. Por un lado tenemos la figura central de los campos, de los
censos, de las rutas de navegacion. Justamente el mar, ese espacio que parece liso en un principio:
mirada infinita al horizonte. El mar, deciamos, es uno de los primeros espacios que sufrirdn la es-
triacidén: mares territoriales, zonas de pesca y rutas de navegacion. El espacio estriado es necesaria-
mente un espacio cerrado. La influencia de Dios, al estilo de los debates que se dieron alrededor de
la colonizacién o de la literatura apostdlica, solo llega alld donde llega su mensaje. El reino de los
cielos es esa esfera de influencia, mas alla solo cabe el inframundo, Satan. Cartografos, colonizado-
res y misioneros van juntos de la mano. Tenemos también la figura de todos esos campos cerrados
para su cultivo y explotacién: “en el espacio estriado se delimita una superficie y se reparte seglin
intervalos determinados, segtn cortes establecidos” (Deleuze y Guattari, 2006: 489). Hasta aqui lle-
ga mi parcela y alld empieza la tuya. Aparece otra caracteristica importante del estriamiento, “en el
espacio estriado, las lineas, los trayectos, tienden a estar subordinados a los puntos: se va de un pun-
to a otro” (Deleuze y Guattari, 2006: 487). Las ramas conectan hojas, las rutas de comercio conec-
tan puertos -fundamentalmente “el puerto” con los lugares de extraccion de plusvalia y materias pri-

mas. Resumiendo: cierre dentro del espacio, delimitacion y punto-linea-punto.

Dos. Légica binaria y pensamiento-estado. La ciudad es una figura central vinculada a la
historia, al igual que lo es vinculada a la agricultura y al arbol. “Lo colosal y monstruoso de la ciu-
dad regia de la antigua Mesopotamia se manifiesta en su confianza absoluta en poder edificar todo
el espacio reformado como un dnico espacio interior animado, y mantenerlo en forma. Aqui co-
mienza técnicamente el experimento del alma del mundo. Asi pues, si la ciudad ha de ser el mundo,
para una empresa de esas pretensiones el propio Dios tiene que convertirse en muralla” (Peter Slo-
terdijk, Esferas II). La muralla define justamente ese adentro del que hemos hablado pero también

funciona por un otro afuera. La ciudad marca en un primer momento un estriaje original dado por



una muralla original: realidades contrapuestas y separadas, la una no incluye, no puede incluir, a la
otra -el exterior salvaje. Podriamos definirlo como una l6gica binaria, uno que deviene dos, dos que
deviene cuatro, etc. Por la forma de un drbol: tronco que se bifurca en ramas y estas a su vez en
otras. “La ldgica binaria es asf la realidad espiritual del drbol” (Deleuze y Guattari, 2006: 11). Mal
vs Bien, vertebrados vs invertebrados, hombre vs mujer, terrorismo vs democracia. Justamente esta
dltima divisién -también por supuesto las otras, aunque quizd esta por su actualidad- nos permite
profundizar en otra caracteristica aplicada del arbol. El drbol como modelo del pensar -y del pensar
politico- es la forma, la 16gica de lo que Deleuze y Guattari llaman pensamiento-estado. No hay es-
tado que no tenga necesidad de una imagen de pensamiento que le sirva de axiomética o de maqui-
na abstracta y a la que le proporcionard, como contrapartida la fuerza necesaria para funcionar. Si el
Estado produce entonces -como captura- al pensamiento “una interioridad” (una forma) en la cual el
sujeto s6lo podrd pensar desde la centralidad pensamiento-Estado y usar esas imdgenes inclusive
para refrendarlo atn en la oposicién, dicha interioridad deberd enfrentarse a contra-pensamientos.
Bésicamente “o estas con ellos o con nosotros” o la expresion formulada de manera diferente “o es-

tas contra ellos o contra nosotros”. No cabe mds opcion.

Enunciadas la caracteristicas del arbol, hablemos de nuestros drboles contemporaneos y del
nacimiento del drbol y del rizoma como concepto: acontecimiento. Marzo de 1977. Mientras en Ita-
lia jovenes estudiantes, anarquistas, consejistas, obreros, autonomos, etc, empiezan a poner fin -en
una alegre primavera que anticipa un triste otofio- a todo un ciclo de luchas que abarcé de 1968 has-
ta entonces, Gilles Deleuze -filosofo francés emergente- y Félix Guattari -psicoanalista y activista-
terminan de escribir Rizoma, una introduccion. Existe un consenso bastante extendido que establece
a la 16gica disciplinaria como uno de los principales enemigos del 68 global (Balestrini y Moroni,
Bifo). No es de extrafiar que uno de los libro mas leidos por los participantes fuera El hombre uni-
dimensional de Herbert Marcuse’. Testigo de uno de esos participantes: “Desde 1936 he luchado
por subidas de sueldo. Antes de mi, mi padre luché por subidas de sueldo. Ahora tengo una tele, un
frigorifico y un Volkswagen. Y, sin embargo, he vivido siempre la vida de un gilipollas”. La revuel-
ta critica la fabrica, las escuelas, la familia, las jerarquias, los partidos, los sindicatos, etc: los princi-
pales lugares de encierro disciplinario. También habla de diferentes formas de ver el mundo, de
nuevos campos de lucha, de una lucha que supera a aquella del burgués contra el proletariado -y vi-

ceversa. Es experimentacion y apertura a nuevos modos de subjetivizacion. Es bajo este paraguas

5 350.000 ejemplares vendidos en Francia en tan solo dos meses.



que los conceptos drbol y rizoma toman un papel importante, pues son capaces de delatar el modo
de pensamiento que impregna estd ldgica disciplinaria y hunde sus raices en el origen del propio
pensamiento occidental. El drbol aparece como la figura por antonomasia de las disciplinas, estas
cumplen todas sus caracteristicas -Deleuze y Guattari vivian en su tiempo. Son lugares de encierro,
primero. Luego, establecen una l6gica de punto-a-punto, de la escuela al instituto, del instituto al
servicio militar, luego universidad, luego mundo laboral -fabrica. Primero una cosa y después otra.
Ademads, igualmente funcionan bajo una légica binaria, tanto en sus formas de distribucién -género
por ejemplo- como en la 16gica del pensamiento-estado. Toda la rebelién del 68 parece una rebelion
contra el arbol. Los esloganes de estas fechas no figuraron solo en los muros de las calles sino en
los muros de otros espacios, en este caso entre las tapas de un libro: “;Estamos cansados de los ar-
boles! jNo sembréis, horadad!” (Deleuze y Guattari, 2006: 20). Pero entonces queda la pregunta

sobre la alternativa, sobre la posibilidad.

II1. Rizoma. 1968. Rebelion.

Primero, ;qué es un rizoma? Habrd mucha gente que no lo sepa, yo en un primer momento.
En biologia, un rizoma es un tallo subterrdneo con varias yemas que crece de forma horizontal emi-
tiendo raices y brotes herbdceos de sus nudos. Los rizomas crecen indefinidamente, en el curso de

los aflos mueren las partes mds viejas pero cada afio se producen nuevos brotes.

Como modelo, epistemoldgico u organizativo, el rizoma -con otros nombres- tiene una larga
historia. Posiblemente la mas famosa es aquella que se retrotrae al siglo XVII y tiene que ver con el
debate alrededor de la clasificacion de los seres vivos. Las primeras clasificaciones de las entidades
naturales se habian hecho, en buena medida, con propésitos utilitarios. El caso mas destacado es el
de las botdnicas segin su utilidad alimentaria o farmacoldgica. Pero en el ultimo tercio del siglo
XVII este afan por la clasificacion se vio relanzado gracias a la aparicién de las ciencias naturales
modernas. Dos eran las tareas del naturalista: observar y clasificar. La idea se remonta a Aristételes
-y a Platén mds alld-, consiste en dividir un “genero” en dos o més “especies”, cada una de las cua-
les se puede considerar un subgénero que se divide a su vez en especies, hasta que se llega a un
punto en que no se puede dividir en mds subespecies: puro modelo arbéreo. Nuestro sistema con-
tempordneo de clasificacion de seres vivos deriva directamente de las ideas de Linné, relacionadas

con el modelo anteriormente expuesto -introduciendo entre otras cosas la nomenclatura doble en la-



tin. En este método, los 6rganos, asiento de la reproduccion pasaron a considerarse el fundamento
mads natural para una clasificacion, pues correspondian a una actividad vital de la planta mediante la
cual transmitia sus caracteristicas. Se conformaba asi la idea de especie tal y como la entendemos

ahora, vinculada de manera fuerte a la sexualidad y la reproduccion.

Pero a mediados de la década de 1740, Linné tuvo que admitir la aparicién de nuevas espe-
cies por hibridacion. De acuerdo con esto, un género estaria compuesto por especies con la misma
médula, la misma madre, pero fecundada por diferentes sustancias cortex, por diferentes pdlenes,
Esta serie de cruzamientos explicaria las numerosas y complejas afinidades encontradas en el mun-
do vegetal. De este modo, la imagen que representaba estas relaciones no seria lineal -arbol, calco-
sino una en que dichas relaciones se diesen en muchas direcciones: el mapa lo llamaba él -nosotros
podemos llamarlo rizoma. En la formulacion de esta imagen habia sido precedido por Vitaliano Do-
nati, quien afirmo la existencia no de una sola cadena, sino de todas una multiplicidad de ellas, que
formarian una especie de tejido. El sistema clasificatorio arbdreo de Linné se acabd imponiendo por
razones econdmicas ya que permitia una rapida y fécil clasificacion de las especies. Aunque la deci-
sién no estuvo exenta de una gran polémica. Los contrarios al método de Linné reivindicaban el
abandono de la idea de que habia partes de las plantas esenciales -los 6érganos reproductivos- , cam-
bidndolo por un estudio inductivo y comparativo que tuviera en cuenta todos los caracteres posibles.
Para gente como el conde de Buffon el sistema de Linné sustituia el todo por una parte, al igual que
los modelos matematicos seleccionaban tan solo algunas de las propiedades del fenémeno fisico a
estudiar. De este modo afirmé que en la naturaleza no existian taxonomias. No se podian establecer
divisiones claras entre un conjunto de seres que, de acuerdo con un principio de plenitud, variaban

sus caracteristicas continuamente.

Esta va a ser la idea -entre otras- que recuperardn Deleuze y Guattari doscientos afios des-
pués para formular ese modelo que denominarédn rizoma. El cuestionamiento biolégico que esta vez
los autores hacen a la clasificacion de las especies se basa ahora més bien en los descubrimientos en
el campo de la epigenética y la virologia recientes: “En determinadas condiciones. Un virus puede
conectarse con células germinales y transmitirse como gen celular de una especie compleja; es mas,
podria propagarse, pasar a células de una especie totalmente distinta, pero no sin vehicular informa-
ciones genéticas procedentes del primer anfitrién” (Deleuze y Guattari, 2006:16). Pareceria que la
informacion genética o las cadenas de proteinas que las envuelven no se transmiten tinicamente por

los 6rganos sexuales, lo cual formularia una critica fuerte al sistema clasificatorio de Linné. Igual-



mente, a través de otro maravilloso ejemplo bioldgico, atacan Deleuze y Guattari al método de Lin-
né, ;hasta qué punto no es una avispa el 6rgano reproductor de una orquidea? Existen miles de tipos
diferentes de avispas cada una especializada en un tipo de orquidea, ellas serdn las encargadas de

llevar el polen a otros orquideas. Un coito con una génada voladora -y con aguijon- de por medio.

Como respuesta a este modelo arboreo, los dos autores franceses proponen su modelo de ri-
zoma que es muy parecido a aquel otro alternativo de “mapa” que describia Linné. El rizoma ya
ampliado como modelo organizativo, descriptivo y epistemoldgico se caracteriza por los siguientes

principios -hago un resumen- frente a aquellos del arbol:

1y 2. Principio de conexion y heterogeneidad, segun el cual cualquier punto puede ser co-
nectado con cualquier otro, conformando mds bien una red que una estructura jerdrquica articulada

por un tronco.

3. Principio de multiplicidad. Segin el cual no hay una unidad central que sirva de pivote o
raiz. Ningin objeto ni sujeto. El precioso ejemplo de la marioneta: “Los hilos de la marioneta, en
tanto que rizoma o multiplicidad, no remiten a la supuesta voluntad del artista o titiritero, sino a la
multiplicidad de las fibras nerviosas [del titiritero y del titere] que forman a su vez otra marioneta

seglin otras dimensiones conectadas con las primeras” (Deleuze y Guattari, 2006: 14).

4. Principio de ruptura asignificante. Un rizoma puede ser roto, interrumpido en cualquier
parte, pero siempre recomienza segun esta o aquella de sus lineas, y segin otras. No hay tronco que
cortar, cabeza visible. Fin y punto débil de las guerrillas revolucionarias. Ahora en el rizoma, todos
los elementos son capaces de multiplicar el crecimiento y mantener un plan(o) de consistencia co-

mun.

Sy 6. Principio de cartografia y calcomania. “Un rizoma no responde a ningun modelo es-
tructural o generativo. Es ajeno a toda idea de eje genético, como también de estructura profunda.
[...] El eje genético o la estructura profunda son ante todo principios de calco reproducibles hasta el
infinito. La 16gica del 4rbol es una légica del calco y la reproduccion. [...] Muy distinto es el rizo-
ma, mapa y no calco. [...] El mapa es abierto. [...] Contrariamente al calco, que siempre vuelve a
“lo mismo”, un mapa tiene multiples entradas. Un mapa es asunto de performance, mientras que el
campo siempre remite a una supuesta competance” (Deleuze y Guattari, 2006: 17-18). Critica al
psicoandlisis y al marxismo. Al primero porque consiste en “la descripcion de un estado de hecho,

la compensacion de relaciones intersubjetivas o la exploracion de un inconsciente deja la, oculto en



los oscuros recovecos de la memoria y del lenguaje. Consiste, pues, en calcar algo que se da por he-
cho, a partir de una estructura que sobrecodifica o de un eje que soporta” (Deleuze y Guattari, 2006:
17). Critica al segundo por el mismo hecho: determinacién a la superestructura econémica. Y critica
finalmente -y en suma- a cualquier idea de Dios, en el sentido que pudiera darle Nietzsche a la pala-
bra, esto es: cualquier instancia trascendental que intenta atrapar la vida de la tierra y hacer que todo

remita a ella.

Ahora podemos ver, incluso ain més claro, como el rizoma supuso un cierto producto de su
tiempo, como estaba vinculado al acontecimiento-68. Ataque a partidos y sindicatos, formas arbore-
as de organizacion jerarquiza -ya sea por ejemplo el caso de la CGT en Francia o de el PCI en Italia.
Critica a la familia como instancia edipica y genealogia arbdrea. Rechazo de la politica representati-
va y del estado despético. Critica a una television que se veia como la uniformadora del intelecto y
productora de relaciones sociales planas -calcos- y mediadas por el capital: sociedad del espectdcu-
lo. Etc, etc, etc. Una respuesta ante aquella famosa pregunta -como reto- a la critica del sujeto que
vivio la filosofia desde los tiempos de la sospecha, ;Quien sino el sujeto fue el que salio a las calles

en el Mayo del 68? Pues bien, fue el rizoma quien sali6 a la calle en el 68.

IV. Urstaat. Post-1968. Inmanencia.

Al contrario que el andlisis oficial -tanto proveniente de sectores de izquierda como de dere-
cha- que ve el 68 como una revolucidn fallida, bien podriamos afirmar que esta revolucion tuvo un
enorme éxito: hoy vivimos rodeados de rizomas. Empezando por los mismo movimientos politicos
que han ido de los partidos y sindicatos a los movimientos sociales -dedicados a una multiplicidad
de problemadticas-, las ongs y las précticas micro-politicas. Los medios de comunicacién han varia-
do igualmente de los llamados sistemas unidireccionales -television, radio- a sistemas interactivos -
y transmedidticos- como puede ser la internet. Del sistema fordista de produccién se ha pasado a un
sistema post-fordista: toyotismo, la aguja apunta ahora a oriente, donde este modelo se inici6. El
fordismo significaba fébrica, trabajo repetitivo -y en cadena- y wellfare-state; el toyotismo significa
empresa, precariedad y flexibilidad, produccion bajo demanda. En el campo del arte se ha pasado
de la vanguardia al pop, de la cabeza dirigente a la confusion del mapa -algunos dirdn calco- de la
reproductibilidad e innovacion técnica. La familia y la escuela, instituciones disciplinarias por exce-

lencia han entrado en una crisis irreversible debido a la entrada de tecnologias familiares y de edu-



cacion extensas y multiples: generacion post-alfa -los nifios reciben més cultura por los medios de

comunicacion que por padres o escuela- y familia extensa -debido en parte a una fuerte movilidad.

Pero ocurre también algo curioso, la dominacién sigue estando ahi, al igual que las formas
de resistencia, hasta tal punto que algunos que ignoran estos cambios afirman que nada ha cambiado
-vieja discusion esta de la diferencia y la repeticiéon que Gilles Deleuze también va a venir a tratar
de forma magnifica®. Existe un ensayo’ bien famoso de Deleuze, que describe justamente el paso de
las sociedades disciplinarias (Michel Foucault) a las sociedades de control, en que nos habla de es-
tas nuevas formas de dominacién. En €l nos describe como “el poder” -una categoria, asi con articu-
lo acompafiante, que ha perdido gran parte de su significado a partir de la obra de Foucault- desarro-
lla nuevas tecnologias para “sujetar” -es decir “hacer sujeto”- a la sociedad, como pueden ser la mo-

dulacién de flujos, la competitividad o el password.

Parece que el concepto de urstaat que utiliza Deleuze y Guattari en algunos pasajes de Mil
Mesetas cobra aqui su pleno significado. En cierta manera el término parece darles la razén a aque-
llos que no paran de decir que “nada ha cambiado” o que incluso “la revolucién se haya hoy lo mas
lejos posible” -lo cual es probable por otro lado pero no por ello resulta triste, ni tampoco aplicable
en el sentido que en un primer momento plantea la expresion, no entraré al trapo en este ensayo en
todo caso. Pero los dos autores franceses lo emplean de una manera muy diferente. El urstaat nos
viene a decir en un primer momento que siempre ha habido Estado y drbol -y siempre lo habra. “No
solo la escritura supone el Estado, también los supone la palabra, la lengua y el lenguaje” (Deleuze
y Guattari, 2006: 438). Esto es similar a argumentar las razones de economia de Linné, el humano
continuamente y para moverse en el mundo reclama ayuda al Estado, necesita del arbol para organi-
zar el pensamiento. Incluso si siguiéramos -por ponernos en territorio histérico y antropolégico- la
hipétesis de la sociedad contra el estado aplicada a las “sociedades primitivas” (Pierre Clastres) de-
beriamos admitir la presencia de facto del Estado, ya dado y completo, desde los origenes (Deleuze
y Guattari, 2006: 437-438). La utopia o la idea de revoluciéon moderna desaparecen con el urstaat,

siempre amenazando con enraizarnos, y de hecho, siempre haciéndolo.

Pero claro, aqui surge una hipétesis interesante también, rizoma y arbol lejos de oponerse y
mantener bajo este punto de vista una relacién dialéctica a la Hegel, plantean una composicion y

unas posibilidades muchos mas ricas. Deleuze y Guattari no dejan de repetirlo: “los rizomas tienen

6 Me refiero a Diferencia y repeticion.

7 Me refiero a De las sociedades disciplinarias a las sociedades de control (2006).



también su propio despotismo, su propia jerarquia, que son mds duros todavia, puesto que no hay
dualismo, ni dualismo ontoldgico aqui y alld, ni dualismo axiolégico de lo bueno y de lo malo, ni
tampoco mezcla o sintesis americana®. En los rizomas hay nudos de arborescencia, y en las raices
brotes rizomdticos. Es mds, hay formaciones despéticas, de inmanencia y de canalizacién, especifi-
cas de los rizomas. Lo fundamental es que el drbol-raiz y el rizoma-canal no se oponen como dos
modelos: uno actia como modelo y como calco trascendente, incluso se engendra sus propias fugas;
el otro actia como proceso inmanente que destruye el modelo y esboza un mapa; incluso si consti-
tuye sus propias jerarquias. [...] Lograr la férmula magica que todos buscamos: pluralismo=monis-
mo, pasando por todos los dualismos que son el enemigo, pero un enemigo absolutamente necesa-
rio, el mueble que continuamente desplazamos” (2006: 24-15), “no todo es Estado porque precisa-
mente siempre y en todas partes ha habido Estados” (2006:438). Arbol y rizoma se componen mu-
tuamente en un plano de inmanencia. Podriamos entonces afirmar junto a Foucault que a una deter-
minada forma de dominacién se corresponde siempre una determinada forma de resistencia -en sen-
tido de resistencia como potencia creativa. Ahora de lo que se trataria seria de buscar esa resistencia
para nuestras nuevas formas de dominacién. Descubrir nuestros arboles y rizomas, “el rizoma hay
que hacerlo” como dicen los autores. Pareceria incluso, finalmente, que rizomear es simplemente un
modo de escritura/lectura. Mirar las cosas desde un otro punto de vista, politica performativa del ri-
zoma: “El Estado pretende ser la imagen interiorizada de un orden del mundo y enraizar al hombre.
Pero la relacién de una mdquina de guerra con el afuera no es otro modelo, es un agenciamiento que
hace que el propio pensamiento devenga némada, y el libro una pieza para todas las maquinas mo6-
viles, un tallo para un rizoma” (Deleuze y Guattari, 2006: 28). El eslogan: jHaced rizomas! jno ar-

boles! Sigue teniendo -sin duda- plena vigencia.
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